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confirmacién sanatoria que, por otro lado, tampoco puede confundirse con la inactividad o el
transcurso del tiempo sin ejercitar la accion de nulidad”; asi coma la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona (Sec. 16.2) de 26 de marzo de 2015: “resulta clara la ineficacia del cobro
periodico de los rendimientos para demostrar una inequivoca voluntad convalidatoria, cobro que
guardaba coherencia con la percepcién subjetiva de la actora de haber contratado una especie
de depdsito a plazo. Mientras percibid tales rendimientos de forma regular, no pudo tener pleno
conocimiento la [demandante] de que se le habia suminsSIago T NCOIfecia o0 nsunciente

imformacion_causante del invocado error (por tanto, efectiva posibilidad de ejercitar Ia accion),
conoc:mlento que no cabe sino situar en la fecha en gue por imposibilidad material manifiesta

-qui = la emisaora, m bre la
verdadera naturaleza de la inversion”,

4.%) Finalmente, y en cuanto al hecho de haber sido el demandante administrador de
diversas empresas, bastara con citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2016,
que en linea con lo resuelto en ocasiones anteriores razana que la experiencia empresarial por s

misma no_significa que el demandante sea_un_conocedor experimentado de 10s_producios

financieros complejos; esla e i | i roductos financieros complejos o
en la actvidad prolesional relac:onada con la evaluacién de los ri onstatada

por hechos que lo pongan _en i iti i
demandante era consciente de los rie i i i

_demandante era consciente de los riesgos que asumia con la contratacién del producto financiero

litigioso.
e

En similares términos, explica la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de
junio de 2016 que el perfil del cliente y su experiencia inversora no llevan a concluir que pueda
ser considerado como inversor profesional, sino minorista, por mucho que antes hubiese
contratado otros productos a través de la web del propio Banco_no se advierte que el cliente
cuente con un perfil de “experto inversor” que le permita prescindir de la esencialinformacidn que
estaba obligada a facilitar la entidad bancaria, presumiendo gue a través de otros medios pudiera

“conocer el iesgo delremisor o su solvencia. Asi, las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de
“abril de 2013y 12 d& enero de 2015 va abordan esta cuestién, en el sentido de declarar que el
hecho de que los clientes hubieran realizado algunas inversiones previas no los caonvierte
tampoco en clientes expertos, puesto que no se ha probado que en esos casos se diera a los
mismos una informacion adecuada para contratar el producto con conocimiento y asuncién de los
riesgos de una inversion compleja y sin garantias. Y ello porque para la entidad de servicios de
inversion la obligacién de informacion que establece la normativa legal del mercado de valores es
una obligacién activa, no de mera disponibilidad. Es la empresa de servicios de inversion la que
tiene obligacion de facilitar la informacién que le impone dicha normativa legal, no sus clientes,
inversores no profesionales, quienes deben averiguar las cuestiones relevantes en materia de
inversion y formular las correspondientes preguntas. Sin conocimientos expertos en el mercado
de valores, el cliente no puede saber qué informacion concreta ha de demandar al profesional. El
cliente debe poder confiar en que la entidad de servicios de inversién que le asesora no esta
omitiendo informacién sobre ninguna cuestion relevante, pues la actuacién en el mercado de
valores exige un conocimiento experta.

En esta misma linea se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
(Sec. 1.8) de 15 de febrero de 2016, exponiendo que como dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de septiembre de 2015, el hecho-de-tener un cierto patrimonio na convierte al
cliente en experto, pues no se ha demostrado que se proporcionara en esos ¢asos la informacién
pertinente; “el hecho dé fener un patrimonio considerable, o que la demandante hubiera hecho
algunas inversiones no la convierte tampoco en cliente experta, puesto gque no se ha probado
que en esos casos se diera a la demandante una informacion adecuada para contratar el
producto conociendo y asumiendo los riesgos de una inversion compleja y sin garantias. La
contratacion de algunos productos de inversion con el asesoramiento de Bankinter, sin que el
banco pruebe que la informacién que dio a la cliente fue mejor gue la que suministré en el caso
objeto del recurso, y en concreto, que fue la exigida por la normativa del mercado de valores,
solo puede indicar la reiteracion de la entidad financiera en su conducta incorrecta, no el caracter
experto del cliente”.

CUARTO.- De cuanto antecede resulta la concurrencia del error en el consentimiento del
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demandante que da lugar conforme a los articulos 1.261.1°, 1.266 y 1.300 y concordantes del CC
a la nulidad del contrato, error que se presenta como esencial por afectar a las verdaderas
caracteristicas de la inversion efectuada, riesgos asumidos con la misma y liquidez que tenia; y
error ademas excusable en cuanto que se produce con base en la informacién que se transmite
por los empleados de la propia entidad y a la vista de la relacién de confianza existente.
Debiendo en consecuencia acordarse la anulacién de la orden de compra suscrita por las partes
el 13 de noviembre de 2008 por 50.000 € en relacién a un total de 100 titulos de deuda
subordinada de la 8.2 emisién de la demandada; sin gue conste ni se alegue la realizacién de
posteriores operaciones.

En cuanto a las consecuencias de la nulidad, se fijardn necesariamente de conformidad
con lo que el articulo 1.303 CC determina, esto es, que los contratantes deberan restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con
sus intereses. En el presente caso, ello supone que la entidad demandada viene obligada a
devolver al demandante la cantidad que recibi6 de 50.000 € mas los intereses legales
devengados desde el momento en que percibio la suma entregada por el demandante, i.e.,
desde la ejecucion de la orden de compra, que en este caso no consta ni se alega que fuese una
fecha diferente de la de la misma orden de compra. A su vez, de dicho importe debera deducirse,
por un lado, el de los cupones o rendimientos que el demandante habria percibido por razén de
la tenencia de los titulos, en el importe total de 10.651,32 € en gque se muestran conformes
ambas partes, con los intereses legales de dichas sumas desde las fechas en que fue
recibiéndolas; y por otro lado, la cantidad de 38.788,98 € obtenida por la venta de las acciones en
que se convirtieron las obligaciones, mas los intereses legales devengados desde el 19 de julio
de 2013, como fecha en que se materializ6 la referida venta (documento n.° 3 de la demanda),
todo ello conforme al articulo 1.307 CC; liquidandose el importe final a abonar por la demandada
mediante la realizacién de una simple operacién aritmética en ejecucion de la presente
resolucion, de acuerdo con el articulo 219.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Sin que guepa acoger la oposicién de la demandada en cuanto al abono de los intereses
legales desde el momento de la ejecucién de la orden de compra, por ser efecto derivado de lo
que determinan los articulos 1.303 y 1.108 CC, no pudiendo aceptarse la alegacién que se
efectda en el sentido de que hubiese obtenido un interés inferior el demandante en el caso de
haber invertido en un depésito a plazo, pues no pasa de revestir los caracteres de una simple
especulacion el aventurar de qué manera hubiera invertido sus ahorros el demandante en el
supuesto de no haberlo hecho en las obligaciones subordinadas Yy qué rentabilidad hubiera por
consiguiente obtenido, debiendo asi estarse sin mas a lo que establece la norma legal; y
teniendo ademas en cuenta que a lo largo del tiempo transcurrido desde la compra, la
demandada se ha beneficiado de la disponibilidad del capital invertido por el demandante, del
que a su vez ha podido obtener el correspondiente rendimiento.

QUINTO.- Se impondran a la parte demandada las costas del juicio, en aplicacién de la
regla de vencimiento objetivo del articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al entenderse
que ha tenido lugar una estimacion sustancial de la demanda, sin perjuicio de las precisiones que
acaban de efectuarse en cuanto a la cantidad a pagar a resultas de la estimacién de la accién de
nulidad, precisiones que por lo deméas no se apartan de manera significativa de lo que por la
propia demandante se ha venido solicitando desde el inicio del procedimiento (asi, en un
supuesto similar al de autos, Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 3 de julio de 2013).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién

FALLO

Dalai hora 30/02/2016 12:53

Que estimo sustancialmente Ia demanda ir*~puesta por D, Carlos Turrado Martin-Mara
en nombre y representacion de D. - © 7. . - contra CATALUNYA BANC, S.A., y en
su virtud declaro la nulidad de la orden de ¢ginipra ue obligaciones subordinadas de la 8.2 emisién
suscrita por las partes el 12 A= naviempre de 2008, y condeno a CATALUNYA BANC, S.A., a
restituir a D. - : . la cantidad de 50.000 €, més los intereses legales
devengados desde el 13 de noviembre de 2008; menos la suma de 10.651,32 € correspondienie
a los rendimientos obtenidos por la tenencia de las obligaciones, con los intereses legales desde
las fechas en que se cobraron; y menos la cantidad de 38.788,98 € correspondiente a la venta de
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los titulos, can los intereses legales devengados desde el 19 de julio de 2013.

Condeno a CATALUNYA BANC, S.A., al pago de las costas del juicio.

! Natifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelona que, en su caso, deberd
: interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los veinte dias habiles siguientes al en que se
g practigue su notificacién. Debera asimismao, salvo que el recurrente tenga reconocido el derecho
§ a la asistencia juridica gratuita, constituirse depdsito por importe de 50 € mediante consignacién
: en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre
’ del Juzgado, lo que debera ser acreditado.

Expidase testimonio para incorporarlo a las actuaciones, llevandose el original al libro de
sentencias.

Asi lo dispongo. Antonio Lechén Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n.° 9 de Barcelona.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Sefior Magistrado-Juez de
Primera Instancia n.° 9 de Barcelona que la dicta celebrando Audiencia Publica en el mismo dia
de su fecha. Doy fe.
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